Concursul de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Cu rte de Casatie gi Justitie
Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intoemit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizaren si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor Ia iccy, aprobat prin Hotirfrea Plenuluj Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile §i completirile ulterioare. in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privese activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1011

. Documentele su puse evaludrii:

~ 30 de hotirari judecatoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de ciitre Curtile
de apel;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de nscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
IL. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu esie cqzul
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul
€) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile candidatului: n este cazul

1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refersd Ia criteriile de evaluare: yuy
este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: 1 es/e cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
i este cazul

IV. Criteriile de evaluare §i punctajele acordate

a) Capacitate de analizi §i sinteza

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 12 puncte

Motivare: Analiza portofoliului de hotarari relevi o bund capacitate de analiza s sinteza. Hotararile

Judecatoresti redactate de candidat demonstreazi intelegerea adecvati a cadrului procesual, a continutului
raportului juridic litigios si a rationamentului instantei. in cuprinsul unor hotardri nu exista mentiuni cu



privire la depunerea Intampindrii de citre intimat (hotararile nr. 2, 4, 8, 10 $1 26 selectate de comisie) sau se
constata lipsa expunerii rezumative a pozitiei par{ii adverse in continutul intdmpinarii (hotararile nr. 1. 3.9,
13145-15-17; -19;-20,23:-24:-29-selectate “de- comisie). Intr-un numir semnificativ de hotarari; criticile
formulate de recurenti nu sunt incadrate in motjvele de casare prevazute la art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura civild (hotararile nr. 3.6,8,10. 11, 12, 14, 15, 17, 20, 21, 24, 25, 26, 28. 29 si 30 selectate de
comisie).

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 13 puncte

Motivare: Exprimarea candidatului in cuprinsul lucririlor analizate este coerentd, utilizindu-se un limbaj
Juridic adecvat, in registrul specific domenjuluj contencios administrativ si fiscal. ceea ce conduce la
pronuniarea unor solutii lipsite de echivoe (hotararile nr. 2, 4, 16, 18 $i 26 selectate de comisie), Coerenta
exprimarii rezulta si din integrarea in discursul Juridic a argumentelor $i contra-argumentelor relevante, cu
valorizarea normelor juridice aplicabile si a jurisprudentei pertinente. Selectia de hotarari prezentati de
candidat intareste aceastd concluzie. Totusi, prezenta analizi nu a putut fi in toate cazurile extinsa, in

conditiile in care hotirarile selectate aleatoriu au un caracter repetitiv (cauze care au ca obiect contestarea
unor taxe referitoare la inmatricularea autovehiculelor).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 13 puncte

Motivare: Analiza hotararilor releva faptul ca solutiile pronuntate sunt rezultatul unei argumentiri logice,
clare. cu analiza echilibrata a argumentelor partilor si valorizarea Jurisprudentei, fiind refinute corect
evolutiile legislative si practica instantei curopene, ceea ce denota cunoasterea institutiilor juridice specifice
materiei abordate si a mecanismelor procesuale. Motivirile sunt bine structurate, integrand adecvat in
contextul cauzelor jurisprudenta Curtii Constitutionale (hotararile nr. 7, 9, 3 $i 16 selectate de comisie) si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene ( hotararile nr. 1,3,8. 14, 15, 16, 18, 19, 24 si 25 selectate de comisie),
iar argumentatia candidatului este sustinutd de probele la care se face trimitere.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) — 5 puncte

Motivare: Conform datelor statistice transmise de curtea de apel, in perioada 2014 — 2018. activitatea de
Judecata a candidatului s-a situat sub media instantei, in ceea ce priveste numarul sedingelor de judecata si
numarul cauzelor la solutionarea cirora a participat. Acesti parametri cantitativi se pot explica prin
exercitarea unor functii de conducere de catre candidat si anume, vicepresedinte al curtii de apel (anul 2014)

si presedinte al curtii de apel (perioada 2015 — 2018). Candidatul ny a inregistrat hotirdri neredactate in
termen.

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 43 puncte

Data: 14.10.2019



Comisia de evaluare pentru Sectia de

contencios
sy T administrativ si fiscal

’r
I~ »
cremag tew e - “ee
i = r .
sederenana,.,, e .. e ree
‘
cens

Tersaa, FRs st s et ans



